METAFOREN I SAMTIDSKONSTEN

Inledning

Senast forra veckan horde jag konstndren Magnus Bértas i en paneldiskussion pd Moderna
muséet anta att metaforen inom det bildkonstnérliga omradet &r s& gott som dod. Det var
visserligen ett seminarium med fokus pa grianslandet mellan litteratur och konst och uttalandet
tycktes komma till lite trevande, som en passage till ett annat resonemang, men jag borjade
undra vad som fick honom att anta det. Det var inte heller forsta gangen jag horde
antaganden 4t det héllet. Tidigare har bl.a. Niclas Ostlind talat om det tabu mot berittande
som under lang tid funnits inom maleriet. Inte minst pa de forberedande konstskolorna som
fortfarande 1 mycket ar starkt influerade av modernismen.

Vad det géller motstadndet mot det berdttande méleriet pa landets forberedande konstskolor &r
jag inte sen att halla med. Daremot undrar jag i vilken mén Bértas “analys” var deskriptiv
eller normativ?

Ser jag mig runt omkring bland dagens erkdnda konstnérers verk kan jag inte annat &n att 1
manga fall ldsa dem som utpriglat metaforiska. Detta géller konstnirer som Meta Isaeus-
Berlin, och Anna Kindbom. Den senares utstédllning ”Bro” ska jag ldngre ned i denna uppsats
analysera, men dven 1 Miriam Béckstroms och Clay Ketters verk finns mojligheten till en
metaforisk ldsning.

I Béackstroms fall tdnker jag pd hennes foton av interidrer. Jag ldser dessa som bilder av
psykologiska rum eller mentala tillstind. Dar de innehéller element av
konstruktionsredovisning eller uppluckring av konstruktionen tolkar jag det som en metafor
for konstruktionen och uppluckringen av konstruktionen ”jaget”.

Vad det giller lasningen av Clay Ketters skulpturer anser jag att de inte handlar om mobler
och inventarier 1 sig. Inte heller enbart om materialen trd, metall, farg etc. Jag uppfattar det
som att de &mnen de 1 huvudsak behandlar ligger bortom det fysiska. Att de tack vare den
overenskomna forstaelsen av vad en koksbink ér, behandlar ndgon typ av mentalt tillstand
eller dilemma pd grund av dess relativa likhet till tex koksbénken vars luckor saknar handtag.

Genom att presentera en lucka som inte gar att 6ppna drar konstniren uppmarksamheten till
”oppnandet” och “omdjligheten att oppna”. Detta via materian och vir 6verenskomna
forstaelse av den ordnade materian, men inte for att beskriva koksluckan eller materialet av
kokslucka 1 sig, utan for att beskriva ndgot annat. Nagot ickemateriellt. Det visentliga 1 en
sadan lasning blir, i likhet med de andra exemplen, metaforen och vad de dr metaforer for.

Kanske gav Bértas bara uttryck for ett nytt tabu. Ett tabu pa frammarsch. Ett tabu som dnnu

inte fatt fullt genomslag, men som jag tycker mig ana pa manga hall. Jag kommer i uppsatsen
anta att ett sddant tabu finns i ndgon utstrackning. Det intresserar det mig att utrona varfor.

Fragestiallning

I uppsatsen tinkte jag spara kopplingen mellan tabut mot det berdttande maleriet inom
modernismen, som jag anser vara vedertaget, och det tabu mot metaforer jag anar framvéxten
av inom samtidskonsten. Framfor allt ska jag belysa mgjliga orsaker till detta tabu.



For att gora detta borjar jag med att definiera metaforen i bildkonsten. Som utgéngspunkt for
resonemangen anvinder jag i forsta hand konstndren Anna Kindboms magisterutstéllning pa
Galleri Konstfack.

Jag tar dven upp Meta Issaeus-Berlins pagiaende utstéllning pa Liljevachs konsthall {or att leta
efter tematiska likheter 1 vad metaforerna behandlar, vad de 4r metaforer for.

Kan man i &mnet for metaforen forklara motstandet, eller dr det sjdlva anvandandet av
metaforen som sddan som vicker skepsism inom vissa delar av konstvirlden?

Hur ser till att borja med metaforerna inom samtidskonsten ut och vad ar de metaforer for?
Vad skulle det genanta, enligt var samtids konstnérliga normer, i s fall vara med dessa
metaforer?

I delen som forsoker definiera metaforen inom bildkonsten frdgar jag mig om en bild

nagonsin kan vara annat d4n metaforisk.

Vad ir en metafor?

Enligt svenska akademiens ordbok &r en metafor ett ord eller uttryck som anvands
beskrivande ndgot annat med hjilp av dess relativa likhet med det som egentligen ska
beskrivas. En dverford betydelse. Dér star ocksa som forklaring till metaforisk att det ar
anvandandet av ett ord 1 oegentlig betydelse.

Ett eller flera ord allts. Inte en eller flera bilder.

Det ar hir det antagna tabut mot metaforen 1 samtidskonsten sammanfaller med dito mot det
beréttande inom det modernistiska maleriet. I den gamla paranojan att smutsa ner eller sudda
ut granserna mot det konstnérliga omrade som kallas litteratur.

Om metaforer #r ord, kan en bild d4 vara annat &n metaforsisk? Ar i sjélva verket inte en bild
per definition en metafor?

Nej. Det finns bilder som inte dr bilder av nagot utan som blott i sig sjdlva dr. Utan referenser
eller betydelser bortom sig sjdlva. Som inte bar betydelser av vad som egentligen ska
beskrivas. Kanske dr det konkreta maleriet det tydligaste exemplet pa detta. Jag har hort
konkretisten Kajsa Holmkvist prata om vikten av att hennes mélningar méste sakna
associationer utanfor sig sjdlva. Samma stravan stér att ldsa 1 forordet till Johan Scotts
utstillningskatalog som gavs ut i samband med hans utstidllning pa Konstakademien 2001.
Kan det dé t.o.m. sigas att allt lyckat konkret och abstrakt maleri saknar referenser utanfor sig
sjalv sjalvt?

Nej, naturligtvis inte. Strdvan att 1 form gestalta Pythagoras sats har sysselsatt flera konkreta
méilare. And4 kan denna gestaltning knappast kallas en metafor for Pythagoras sats.
Gestaltning funkar. Kanske kan detta méaleri ségas illustrera Pythagoras sats.

Men det dr ingen metafor.

Metafor eller illustration?

Ilustrationen vill, likt metaforen, fordjupa forstaelsen for det som egentligen ska beskrivas.



Sa har vi hér alltsa ndgot som, likt en metafor, har en relativ likhet med det som egentligen
ska beskrivas.

Men kan illustrationen sigas tilligga ett metaperspektiv? Ett bortanforperspektiv? Ett
utoverperspektiv? Ja, men bara till det den illustrerar. Bade metaforen och illustrationen har
som uppgift att fordjupa inneborden av det egentliga, men vad géller illustrationen finns det
den illustrerar dar, kldtt i annan form, bredvid illustrationen.

Sa ér det inte med metaforen. Metaforen dr bunden till ndgot bortom det for stunden synliga.
Den beskriver abstrakta substantiv som sjélsliga tillstind, drémmar eller religiosa
forestillningar etc.

Den forst listade betydelsen av ordet illustrera 1 svenska akademiens ordlista

ar forhérligande. Sedan ryktbar, prydnad eller om konkret person — celebritet.

Det kan vara vért att notera, dven om jag hér refererar till ordet sdsom det beskrivs ldngre ned
i samma ordlista. Namligen: for att giva respekt, fa (ytterligare) upplysning om 0.s.v.

Jag tdnkte mig att illustrationen alltid 4r en bild medan metaforen lika gérna ar en bildlig”
bild. En text till exempel. Men inte heller den definitionen stimmer. Det gar ju tex an att sdga
att den hoga sjukfranvaron bland unga pa arbetsmarknaden i/lustrerar deras ansvarsloshet.

Déaremot anvinder den inte, som metaforen, den 6verenskomna betydelsen av nagot for att
tala om ndgot annat. Eller &tminstone inget bortom sig sjalv.

Visst finns det en skillnad mellan en illustration och en metafor, men nér jag borjar bena upp
definitionerna av dessa begrepp blir det bra rorigt. Plotslig tycks de inte s& védsensskilda.
Kan jag dé héri hitta det skamliga eller a&tminstone genanta i att 4gna sig 4t metaforkonst?
Delvis tror jag.

Att dgna sig ét illustrationer har naturligtvis inte pa langt nir sa hog kulturell status som att

dgna sig at de fria konsterna, fine arts, den fina konsten. Darfor att illustrationen &r ett bihang
(ibland maskformigt) till det egentliga. Utan eget existensberittigande. Ar aldrig sig sjilv nog.

Anna Kindboms utstillning ”Bro” 12-23 oktober 2005, Galleri Konstfack

I det hoga men trdnga gallerirummet kunde betraktaren inte undgé att erfara att Anna
Kindbom tagit fasta pa rummets speciella form vid utformningen av den 2,1 meter hdga och
12 meter langa knallrdda trakonstruktion som hade formen av en bro.

Var mina associationer till en bro tagna ur luften? Nej. Konstniren hade valt att rubricera sin
utstillning med just ordet Bro.

Alltsé kan jag forkasta mojligheten att utstéllningen syftade till att endast utforska
materialet, formen och fargen i sig, utan referenser bortom sig sjalv.



Men f6restéllde den bara en bro eller refererade den till en bro? Om den refererade till och
inte bara forestéillde en bro, var det i sa fall till en sarskild bro, broar i1 allménhet eller bron
som den skulle te sig 1 Platons idévérld?

Att verkets titel star 1 obestdmd form singular gor att jag tolkar den som ndgonting nédrmare
det sistnimnda. Atminstone i meningen virldens alla broar ackumulerade i en. Kanske inte i
betydelsen den perfekta eller ultimata bron, eftersom den 1 Platons definition inte kan existera
i den fysiska verkligheten. Inte ens pa Galleri Konstfack, tror jag.

Uppfattningen att skulpturen bor tolkas metaforiskt far jag ocksa stod for under
gallerikritiken.

Sa véger plotsligt ordet bro, och skulpturen forestédllande en bro, lika tungt. Hir finns mycket
syre att himta for de lungor som vill fordoma alla sprakliga strdk inom bildkonstens omrade.
Som jag skrev inledningsvis och utvecklade under rubriken ”vad ar en metafor?” antar jag att
syftet med den héllningen har att géra med nagon forlegad form av hygien.

Anda finns det nigot i denna kritik virt att diskutera.

Om man vill framstélla metaforen ”bro”, vad ar da syftet med att gé via det stora omaket det
innebdr att snickra thop och mala denna enorma koloss? Man kan naturligtvis hanvisa till
allmén snickarglddje, men det ldmnar jag utanfor detta resonemang eftersom konstnéren da
skulle kunnat snickra lite 1 storsta allménhet.

Istéllet talar Anna Kindbom om nddvéndigheten av denna form for att framkalla
kénsloféornimmelser besdkaren fér i gallerirummet.

Detta dr intressant.

Begreppet ’bro” kan vara metaforiskt. Bakom begreppet kan betydelser av birande,
sammanlidnkande, tillit etc. gdmma sig. Men att uppleva sin egen litenhet bredvid skulpturen
eller sin fullkomliga fortrostan péd héllfasthet ovanpé skulpturen, ér kénslor.

Kénslor kan inte vara metaforiska.

Har utsétter sig konstnéren for dubbel beskjutning. Dels fran de som jag ovan bendmner som
vill upprétthalla bildkonstens sdrart och fruktar beblandning med tex. Litteratur.

Dels fran de som visserligen accepterar anvindandet av metaforer, men inte kan se
nodvindigheten av att gestalta dessa 1 fysisk form.

Framsta problemet med dessa bada kritiska hallningar &r att de bada ser konsekvens som ett
egenvirde och for sig med isolerade resonemang.

Anna Kindboms utstédllning fungerar bdde som metafor 1 mer litterdr bemérkelse och som
ickespraklig upplevelse av det rum hon bygger.

Kanske dr ambivalensen hos betraktaren vilket tolkningsspar som bor ges foretriade ett
problem. Problemet att lata kinslan och metaforen 16pa jamnstarka sida vid sida aterstar att
16sa.



Lat mig sa titta pa vardet av metaforen i Kindboms utstéllning.

Vad ir det en metafor f6r? Finns det ndgot provocerande i1 det? Knappast. Nagra mojliga
tolkningar av metaforen ”bro” ndmnde jag ndgra stycken upp. Det finns inget provocerande 1
det.

Inte sa lange dessa inneborder inte sétts 1 relation till ndgot annat.

Formen metafor foreslar att metaforen har ett syfte. Att den anvénds som verktyg for ett led 1
ett resonemang eller stélls invid nagot for att skapa ny eller fordjupad mening. Att
upphovspersonen anviander metaforen for att 4stadkomma négot utdver den. Har gor den inte
det. Den far oss att tinka pa betydelsen av ordet bro, ja, men de tankarna ar var redan
thopsamlade reflektion pé detta omréade, vad vi forstatt redan ar 6verenskommen metaforisk
betydelse av begreppet bro, som skapar sjdlva metaforen.

Men s4 stills den metaforiska ldsningen invid den kénslo- eller upplevelsestyrda. I fungerande
fall skapar detta en ny erfarenhet. For att uppna detta ar det nodvandigt att — inte bara lata
metaforen och kdnsloupplevelsen véga lika tungt — utan ocksa relatera dessa tva vasenskilda
element till varandra. Later det sig goras?

Formodligen inte utan att luta sig mot uppfattningen att ndgonting i formens och fargens
uttryck och hur man annekterar den har en mgjlig ickeartikulerad universell 1dsning.
Sa har vi hamnat pa den bespottade arketypen...

- Kan det manne vara sjilva nerven av misstinksamheten mot metaforen inom
samtidskonsten?

Hér uppdagar sig en halsbrytande och intressant paradox. I den postpost moderna era vi nu
befinner oss ( som vi forhoppningsvis f.6. snart och dntligen kan byta namn pa till det mer
upplyftande Pre homocreativitetumludere-eran ) betonas gang pa géng vikten av att forhélla
sig till och vara medveten om den kontext ett konstnérligt uttryck ar tiankt att verka 1.

Detta som en nddvéndig motreaktion mot den blint koloniala hallning som praglade
modernismen och dess nidrmast religidsa forestéllningar om arketyper och formens eller
fargkombinationens viarde och paverkan i kraft av sig sjilv.

Alltsa dr man mén om att erkdnna den 6verenskomna grunden for att ett verk ska fungera.
Texten ovan visar att metaforen fungerar pa precis det sittet. Den kraver kort sagt sin
kulturella kontext for att fungera. Att gora ett verk som anviander metaforen som grundbult
kraver stor kunskap och lyhdrdhet infor det sammanhang den &r tankt att verka 1.

Borde inte en konstndr som framgéingsrikt dgnar sig at metaforer i sjdlva verket vara
samtidens vata drom om ett intellektuellt mastermind?

- Eller ligger den ménne for néra den med rage forkastade idén om det konstnérliga geniet?

Kan det vara sa att det skamliga i att dgna sig 4t metaforer i sin konstnérliga gérning
forutsitter missforstandet att anvindandet av dessa symboler skulle ske i blindo, utan
medveten sammanlédnkning av kulturell forstaelse? Och utan insikt om att det metaforiska
verket bara fungerar 1 en specifik kulturell och social kontext?



Kanske p.g.a. det slentrianméissiga antagandet att det bildsprak som innefattar exempelvis
skulptur i den vita kuben, inte lyckats bryta sig loss frdn modernismen pa samma sitt som den
mer teoretiskt orienterade samtidskonst som inte i forsta hand producerar material?

Sa till de fragor jag inledde denna text med.

Hur ser metaforerna inom samtidskonsten ut? Vad ar de metaforer for?

I de installationer Meta Issaeus-Berlin presenterar pa sin pagdende mitt-i-karridren-
utstéllning “Fickla vrarna” Pa Liljevachs ér tillstandet den tydligaste roda traden. Det sjélsliga
eller mentala tillstdndet. Olika for olika installationer naturligtvis, men jag ser dem alla som
metaforiska.

Inte talar den i evighet pdgaende Gversvamningen av en toalett om vattenforsorjningsproblem
eller Stockholms avloppssystem. Nej. Den talar om den pagaende katastrofen eller om man sa
vill — flodet/libido 1 mer poetisk betydelse. Den dr metaforisk.

Rumsligheten ér sdrskilt viktig i Issacus-Berlins fall. P4 samma sétt som i Backstroms fall. De
anvander den pa olika sitt p.g.a. olikheterna i syfte. Backstrom kommenterar rummet medan
Isseaus-Berlin later oss uppleva det. Men varfor rummet?

Kindbom och Ketter anvénder sig av det bortomverkliga, eller det verkliga med forskjutning
for att uppna nagot som paminner om en drom.

Sa, vad giller vad metaforerna behandlar har vi alltsa hittills i tur och ordning féljande:

* Jaget (Bickstrom)

* Oppnandet/omdjligheten att 5ppna (Ketter)

¢ Sammanldnkande (Kindbom)

* Birande (Kindbom)

* Tillit (Kindbom)

* Katastrofen (Isseaus-Berlin)

* Flodet/Libido (Isseaus-Berlin)

*  Rummet (Isseaus-Berlin och Béickstrom)

*  Drommen (Kindbom och Ketter, men kan sigas gilla d4ven de dvriga tva)

Man kan knappast anklagas for vidlyftighet eller langsokthet om man vid foten av denna
uppradning om vad metaforerna behandlar kommer att tinka pa psykoanalys och Freuds

teorier om det minskliga psyket. Lagger man dessutom till titeln pd Meta Issacus-Berlins
utstéllning blir sparen av Freud teorier om det omedvetna patagliga.

Jag tror saledes att ytterligare en orsak till tabut mot metaforen &r dess koppling till den i
manga kretsar nufortiden inte helt hippa Sigmund Freud.



SLUTSATS

Vad det géller anvindandet av metaforer inom samtidskonsten kan det uppfattas som alltfor
beblandat med andra konstnarliga omraden, fradmst litteratur. I en tid som redan upplost
granserna for de olika disciplinerna inom bildkonstomradet ( skulptur, méleri, grafik et c ),
kan farhagan finnas att beblandning med andra konstnirliga omraden gors pa bekostnad av
bildkonstens integritet. ( Denna farhaga tycks emellertid inte foreligga i samma utstrackning
vad det géller granserna mot traditionellt sett icke-konstnérliga discipliner sdsom journalistik
och sociologi tex.)

De svarigheter jag stotte pa nir jag skulle definiera skillnaden mellan illustration och metafor
kan rymma ytterligare en del av orsaken. Detta da p.g.a. illustrationens ldgre kulturella vérde.
Har uppfattar jag en ambivalens da de hogre kulturella virdet som bérs av “’de fria konsterna”,
”fine arts”, den fina konsten dr s& sammankopplat med de modernistiska idéerna om det
konstnirliga geniet. Idéer som knappast omhuldas av den falang som star skeptiska till
metaforen inom bildkonsten.

En annan mojlig tolkning av det behandlade tabut har att géra med att metaforen inte tillfor
nagot nytt, utan forutsétter en gemensam och redan 6verenskommen ldsning.

Att metaforernas innehadll i sa stor utstrackning tycks behandla nirmast religidsa
forestdllningar om méansklighetens visen, starkt paverkade av C.G. Jung och Sigmund Freud,
ar naturligtvis ocksa en mdjlig orsak till detta antagna tabu.

Avslutningsvis tycks det mig som detta tabu dr ytterligare en del av uppbrottet fran
modernismen dér vi inte ldngre accepterar dverenskomna betydelser som allmdnménskliga
sanningar.

Dartill ett ifrdgasattande av materialet som bérare av ndgot annat 4n sig sjalv och vad som om
ett sadant barande inte finns i s fall skulle motivera detta material om det kan ségas pa ett sétt
som inte kraver lika stora rumsliga utsvdvningar.

Asa Elieson, Kandidatuppsats 2006



